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A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE MORADA NOVA-CE.

FRANCISCO HELIO SARAIVA RABELO ME, com sede Cel. José

0

Epifanio, n® 109, Centro, Morada Nova, Ceard, inscrita no CNPJ sob o n"
07.022.895/0001-04, representada por MAXWYANO REGIS NOBRE RABELQO,
portador(a) CPF n°. 776.780.793-20, com o habitual respeito apresentar

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

DX COMPUTADORES LTDA ¢ $M DA SILVA -~ SOLUCOES

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei
10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias e em igual prazo os

demais licitantes tem para apresentar suas contrarrazdes. Portanto, apos a notificagio da
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razoante, interpde a presente manifestagio na dada de 20/01/2022, razio pela qual o seu

prazo ainda estd em curso.

DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZOLS

Alega a recorrente, DX COMPUTADORES LTDA em apertada sintese, que a
empresa, DX COMPUTADORES LTDA, participou do Preglio Eletronico em referéneia,
tendo como objeto AQUISICAO DE BENS PERMANENTES (EQUIPAMENTOS DE
INFORMATICA E AFINS) A SEREM UTILIZADOS PARA A COMPLEMENTACAO
DO PROJETO LABORATORIO DE INIT)RMA'I"[CA(...). conlorme detalhamento do

edital e dos anexos.

De forma que, aduz ter sido erroncamente desclassificada pela Pregoeira, sob

argumentagio que:

“..apresenton a inscrigo estadual com emissdo em 07.12.2021, ndo atendendo av
item 4.2.4. (Os documentos de habilitugdo exigides, quande ndo contiverem prazo
de validade ;_!_\'[,\n_w_\'(""(_:ﬂfg {h‘h’!t'ﬂll‘!ﬂ“ﬂ'}, nie l;l'ﬂde‘rﬁﬂ fer stias duatas de (f.\'ﬂ(':'f”(-'l?"
superiores a 30 (trinta) dias anteriores & data de aberfura da presente licitagio;
estes docamentos deverda ser apresentuados em (originais on cdpias), no caso de
capias, deverio ser autenticadas.)”

Mais adiante, de igual maneira, a recorrente primeira, se insurge contra a sua
inabilitagao, por ter apresentado o atestado e contrato emitidos pela cimara municipal de
Taud, nio compativel com o objeto licitado, bem como os demais atestados sem

reconhecimento de firma da emissiio mais o contrato, item (6.5.1, que assim disciplinou:

6.5.1. Apresentar Atesiude em papel timbrado do drgio (on empresa) emissor,
furnecido por pessoa jurfdica de direito piihlico ou privado, comprovande aptiddon
pela concarrente para desempenhe de atividade compativel com o ohjeto du
licitagdo em caracteristicas, com firma reconhecida do emitente, acompanhado do
respectivo contrato de fornecimento, devendo conter no minimo, as seguinfes
informagies: a) razde Social, CNPJ ¢ dados de contato do drgdo (ou empresa)
emissor; b)) descricio  do  objeto  contratado  (EQUIPAMENTOS  DE
INFORMATICA E AFINS), ¢; ¢) assinatura ¢ nome legivel do respansivel pela
pestdo do contrato. Lsses dados pederfo ser urllizados pela PMMN/CE para
comprovagdio das informuagaes,
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Douta pregoeira, a decisfo exarada por Vossa Exceléncia ndlo merece reparos,

pois a licitante acima mencionada fora inabilitada de maneira acertada, pois descumpriu

expressamente clausulas do instrumento convocatorio do respectivo Pregio Eletronico.

Como veremos adiante, us Razdes do recurso interposto pela recorrente néo
devem prosperar, ¢ tem estas Contrarrazdes o objetivo de afastar de maneira contundente

¢ de forma irrefutdvel tais retengdes, pois descabidas fatica e juridicamente.

Em verdade. Tlustrissima Pregoeira, as argumentagbes da empresa, DX
COMPUTADORES LTDA. nilo merecem acatamento, pois a recorrente descumpri

norimas estabelecidas insculpidag no edital.

Em assim sendo, tendo em vista que nfio cumpridas as exigéneias do edital, uma

a

vez nio comprovados os requisitos para qualificagio téenica ¢ financeira, impde-se a
inabilitaciio da empresa, ora recorrente, para evitar a burla aos principios da vinculagio

ao edital. isonomia. dentre outros, Nesse sentido, transcreve-se jurisprudéncia:

SADMINISTRATIVO E MANDADRO DE SEGURANGA. LICITACAO. PREGAO
ELETRONICO, CRITERIO DO MENOR PRECO., DESCUMPRIMENTO DE
CLAUSULA EDITALICIA. DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE. PRINCIPIO
DA VINCULAGAO AQ EDITAL.

I. 8¢ a licitunte descumpre norma fixada no edital, ndo comprovando a sua
regularidade peranie o Sisiema de Cadastramento Unificado de Fornecedores, correla
a sua desclassificagio do certame, eis que agiv a Administragio em estrila
consonfingia com o prineipio da vineulagiio ao edilal,

2. Apelagio desprovida. 3. Sentenga confirmada®,

(TRF/NY Regifio, MAS 2006.35.00.013420-0/GO, Sexta T, Rel. Desembargador
Federil Daniel Paes Ribeiro, DJ de 14/0 172008, p. 992)

“ADMINISTRATIVO, LICITACAQ. SERPRO. CONCESSAO DE USO DE
INSTALACOES PARA EXPLORACAO DE RESTAURANTE E LANCHONETE.
EDITAL. DESCUMPRIMENTO, DESCLASSIFICACAO. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE,

I, Deixando a impetrante de cumprir exigéneia constante do Edital de Concorréncia
Pablica, consistente na comprovagio da qualificagio téenica dos cozinhelros, a qual
fui abservada pelas demais licitantes. inexiste ilegalidade na decislio da Comissiio de
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Licitagiio que desclassificou a sua proposta, eis que, pelo principio da vineulGgToao
instrumento convacaldrio, ndo o tendo impugnado previamente, na via administrativa,
deve a ele submeter-se, atendendo a todas as suas exigéncias,

B

. Sentenga denegaldria da seguranga confirmada,

3. Apelagiio desprovida™ (TRF/1” Regifio, AMS 2006.34.00.022265-8, Sexta Turma,
Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, DI de 07/04/2008)

SCONTRATO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CRITERIO DO MENOR
PREGO. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. DESCUMPRIMENTO  DE
CLAUSULA DO EDITAL. DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE,

I, Na licitagiio, o julgamento das propostas deve pautar-se exclusivamente nos
critérios objetivos definidos no edital, a menos que, devidamente impugnado, venha
a ser releito pela Administragio. A Administragiio ndo pade descumprir as normas ¢
exigéncias do Bdital (arts. 41 ¢ 44 — Lei 8.666/93).

2, Se uma licitante impugna o edital ¢ sua critica nio ¢ aceita, nito The é dado, sem
sequelar o irresignagio, com o mangjo dos recursos devidos, agir como se o seu
alegado equivoco tivesse sido reconhecido, fazendo, na pritica, seu proprio edital.

3. O menor prego, como critério qualificador de uma licitagio, ndo opera
isoladamente. Além da oferta mais vantajosa (menor prego), o pretenso devedor deve
também apresentar proposta de acordo com as especificagies do Edital, como lej da
licitagiio (art, 45, pardgrafo 1°, [ —idem).

4, Se o licitante, ao apresentar ofertn, descumpre eliusula expressa do edital, impde-
se=lhe a desclassificagiio, nfio agindo a Administragiio, ao retira-lo do certamente, em
desconformidade com a lei (arl. 48, [~ idem).

3. Provimento da apelagiio ¢ da remessa™. (TRF/1* Regibo, AMS n® 96.01.45810-7, 3"
Turma, Relator Juiz Olindo Menezes, 1D de 05/12/1997)

Evidenciado que a DX COMPUTADORES LTDA descumpriu regras do edital
referentes 4 habilitagio téenica e econdmica, implie-se a sua desclassificacio na forma do

instrumento convocatorio.

No tocante as ruzoes aduzidas pela scgunda, recorrente, SM DA SILVA —
SOLUCOES, de igual maneira, nfio merece deferimento. Em sua pega conlusa e sem
argumentagiio l6gica, a segunda recorrente, asscvera que o vencedor FRANCISCO
HELIO SARAIVA RABELO, DEIXOU de emitir os seguintes documentos com prazo
maximo de 30 dias “a data de abertura da presente licitagiio™. As CNDS: MUNICIAL
COM DATA DE EMISSAQ: (02 de dezembro de 2021: ESTADUAL com data de
emissio: 24 de agosto de 2021. Balango com exercicio entre 01/01/2020 até 31/12/2020
NAO ESTAO DE ACORDO COMO PEDIDO DO EDITAL.



O edital em referéncia assim previu em seu item 4.2.4:

4.2.4. Os documentos de habilitagido exigidos, quando nido contiverem prazo de
validade expressamente determinado, ndo poderio ter suas datas de expedigio
superiores a 30 (trinta) dias anteriores & data de abertura da presenre lieltagdo;
estes documtentos deverdo ser apresemtados em (vriginais on cdplas), ne caso de
edpins, deverdio ser autenticadas.

Em verdade, nobre Pregoeira, a licitante acima mencionada nfio conseguiu
entender que o prazo de validade de expedigiio dos documentos de habilitagio, somente
serfio exigidos em de 30 (trinta) dias. aqueles documentos que nilo contiveram prazo de

validade expressamente determinado.

A documentagio. ou melhor. os documentos de habilitagio do recorrido,
atenderam o exigido no instrumento convocatério. Em verdade, tal premissa, ou seja. o
item 4.2.4, poderia ter sido questionado pela empresa, recorrente, mas a mesma deixou

de [azé-lo em momento oportuno, a saber, em sede de impugnagiio do Edital.

Sobre essa temdtica, a nfio impugnagio de edital em momento oportuno.

lrazemos a seguinte jurisprudéncia:

EMENTA: APELACAQ - MANDADO DE SEGURANCA - INOBSERVANCIA
AQ PRINCIPIO DA DIALETICIDADE - PRELIMINAR REJEITADA -
PROCESSO LICITATORIO - PREGRAQ PRESENCIAL - EDITAL NAO
IMPUGNADO — OPORTUNAMENTE -  ACEITACAO DAS  REGRAS
EDITALICIAS - PRINCIPIO DA ISONOMIA - PRESTACAO DE SERVICO
ESCOLAR - COMPROVACAC DA PROPRIEDADE DE VEICULOS -
EXIGENCIA COMPATIVEL €COM O OBJETO DA LICITACAO - DIREITO
LIQUIDO E CERTO - AUSENTE - RECURSO DESPROVIDO. - Considerando
que as razdes expostas no reécurse de apelacio ndo estdo dissociadus dos
Sundamentos da sentenca, deve ser rejeitada a preliminar de nio conhecinento do
recirso -Se a Impetrante nio impugna oportanatiente os ternios do edital, presume-
se sua aceitagio as regras editalicias na participacio do cerfame, mostrando-se
invidvel desconsidera-tas, de forma casuistica, em afronta ao principio du isonomio
e relagio aos demals candidetos que anufram com o edital ¢ cronprivam suas
normas -Nio comprovada o abusividade e fegalidade do ato que considerou o
impetrante tnabilitada no processo licitatirio n” 007/2018, ao delxar de apresentar
os decumentos previstos nos itens 3.4 e 3.5 do edital, cuja exigéneia & compativel



com o objeto da licitagdo, impde-se a manutengdo da sehtenca qu
seguranca, porquante ausente a vielagdo ao direifo liguido ¢ certo. (TI-MG - AC:
10392180009772001 Malacacheta, Relator: Yedu Athins, Dafa de Julgamento:
15/06/2021, Camaras Chveis / 6° CAMARA CIVEL, Data de Publicacio:
25/00/2021)

Sec a recorrente niio impugna oportunamente os termos do edital, presume-se sua
aceitagiio &s regras editalicias na participagio do certame, mostrando-se invidvel
desconsidera-las. de forma casuistica. em afronta ao principio da isonomia em relagho aos
demais candidatos que anuiram com o edital e cumpriram suas normas.

¢

E imperioso destacar que a licitagiio ¢ um procedimento administrativo,
composto de atos ordenados ¢ legalmente previstos, mediante os quais a Administragio
Priblica busca selecionar a proposta mais vantajosa. Todavia. cada um dos seus atos
devem ser conduzidos em estrita conformidade com os principios constitucionais e os

pardmetros legais,

Neste sentido, clucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles,

vejamos:

“A escolha du proposta serd processada e julgade em estrita conformidade com os
principios bisicos du Legalidade, da Impessoatidade, da Moralidade, da Igualdade,
da Publicidade, da Probidude Administrativa, da Vincalagdo ao Instrumento
Convocatdrio, do Julgamento Objetive e dos que Hhes sdo correlatos,”

De pronto, concluimos que néio hd como se falar em proposta mais vantajosa que
nilo esteja em consondncia com as normas do edital ¢ os principios que regem a licitagHo.
Assim, veremos ponfualmente que as recorrentes nio apresentaram a proposta mais

vantajosa, bem como niio atendeu as exigéneias do edital.

O Decreto Federal n® 10.024. de 20 de setembro de 2019 que regulamenta a

licitagio. na modalidade pregfio. na forma eletrdnica, para a aquisigiio de bens ¢ a

contratagfio de servigos comuns, dispde no artigo 17, o seguinte:
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Art. 17, Caberi ao pregoeiro, em especial: "t Hf“"“t__r’

it
11 — receber, examinar ¢ decidiv as impughagdes ¢ os pedidos de esclarecimentos ao
edital ¢ aos anexos, além de poder requisitar subsidios formals aos responsdveis
pela elaboragdo desses decumentos;

111 - verificar a conformidade da proposta em relagio aos requisitos estabelecidos
no edital;

V= verificar ¢ Julgar as condigtes de habllitagio;

Vil = receber, examinar e decidir os recursos e encaminlyi-los a aitoridade
compefente guando mantiver sui decisdo;

Vi — indicar o vencedor do certame;

Mediante a simples leitura do supracitado artigo, resta cristalino os poderes
designados aos pregoeiros, que entre outras competéneias, esta incumbido de verificar a

conformidade da proposta em relagiio aos requisitos cstabelecidos no edital.

A verdade é que as recorrentes, buscam uma interpretagiio duvidosa e extensiva
do edital a qual encontram -se vinculadas. Diga -se de passagem, que ndo apenas elas,
mas também os demais participantes do certame e a propria Administragio, conforme

reza a Lei de Licitagdes, vejamos:

SArt. 41, A Administragiio nfio pode descumprir as normas ¢ condiglies do edital, no
qual se acha estritamente vinculada,

Art. 55, Sdo cliusulas necessiiriag em todo contrato as gue estabelecam:]...]

X1 - a vinculagio ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, a0
convite ¢ & proposta do Heitante vencedor™

Nesse sentido. destacamos as licdes da ilustre Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de prinefpio essencial cuja inobservineia enseja nulidade do procedimento.
Além de mencionado no art, 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado,
scgundo o qual “a Administragio ndo pode descumprir as normas ¢ condigdies do
edital, aw qual se acha estritamente vinculada™, E o artigo 43, inciso V, ainda exige
que o julgamento ¢ clussificaglio das propostas se lagam de acordo com os critérios de
avaligio constantes do edital. O principio dirige-se tanto & Adminisiragiio, como s¢
verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndio podem deixar de
alender aos requisilos do instrumento convocalorio (edital ou carta-convite): se
deixarem de apresentar a documentaglio exigida. serdo considerados inabitados ¢
receberio de volta. fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso 11): se deixarem de



atender as exigéncias concernentes a proposta, serfio desclassificados (artigo” 38,
inciso 1)."

Assint. ainda em consulta d doutrina acerca da temdtica, relembramos as palavras
de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual definiu que o edital "¢ lei interna da licitagio™
e. como tal. vincula aos scus termos tanto os licitantes como a Administragio que o

expediu,

Prisa -se, mais uma vez que, inexiste proposta mais vantajosa sem 0
cumprimento das normas editalicias. Outrossim, revela -se pereeptivel que a recorrente,
DX COMPUTADORES LTDA, nfio apresentou a documentagio exigida no edital e a {im
de cobrir sua auséncia de atengéio e diligéneia ante a preparagio dos documentos
correlatos ao pregio, busca desmerecer a decisiio da pregoeira, a qual, encontra -s¢ sim

substanciada nos alicerces legais.

Como dito, no tocante ds assertivas da segunda recorrente, SM DA SILVA -
SOLUCOES, o que houve no caso em tela, fora uma inequivoca md interpretagiio de

dispositivo contido no instrumento convocalorio, mais precisamente, o item 4.2.4.

Salientamos que habilitagfio ¢ uma das fases mais relevantes da licitagdio. Sendo
uma etapa fundamental para que o licitante tenha sucesso nos processos de licitagdes,
visto que, caso nio satisfaga as exigéneias necessarias para parlicipar nas licitagoes.
apresentando a documentagiio e condigdes clencadas ¢ exigidas na Lei 8666/93, nio
poderd serd declarado vencedor mesmo que seu prego seja o mais competitivo, Dessa
maneira. cabe ao licitante leitura atenta do edital, bem como a apresentagio da

documentagiio exigida.

Neste sentido. a habilitacio ¢ a declarag¢io de vencedora, da recorrida,
FRANCISCO HELIO SARAIVA RABELO ME, deve ser mantida pelos fundamentos

acima mencionados,



DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES

RECURSAIS, solicitamos como lidima justiga que:

A — As pegas recursais das recorrentes scjam conhecidas para, no mer ito, serem

INDEFERIDAS INTEGRALMENTE, pelas razdes ¢ fundamentos exposlos;

B — Scja mantida a decisio da Douta Pregoeira, declarando a empresa,
FRANCISCO HELIO SARAIVA RABELO ME, habilitada ¢ classificada como
vencedora no presente eertame leitatorial, conforme os motivos consignados nas

razbes colacionadas no presente contrarrazdes,

C — Caso a Douta Pregocira opte por ndlo manter sua decisdo, REQUEREMOS
que. com fulero no Art. 9° da Lei 10.520/2002 C/C Art. 109. 111, § 4°, da Lei 8666/93, ¢
no Principio do Duplo Grau de Jurisdigiio, seja remetido o processo para apreciagiio por

autoridade superior compelente,
P. Deferimento.

Morada Nova, 20 de janeiro de 2022,
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